1.3.5 Retorica para la Interpretacion y Argumentacion Juridica

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE DERECHO

PLAN DE ESTUDIOS DE LA LICENCIATURA EN DERECHO
Sistema: SUAYED/Modalidad Abierta

Denominacion de la Asignatura:

Retorica para la Interpretacion y Argumentacion Juridica

Sy . . riacion
Seriacion Obligatoria Se. acion
Obligatoria
Antecedente:
Subsecuente

Campo de Conocimiento Modalidad: Tipo:

Clave: Caracter: Créditos Semestre:

Total Total Horas Horas adicionales de

Horas / Semana Horas por Total, Horas por estudio a las

por . .
Semestre asesorias sabatinas
Semana Semestre

64 0

4 0

Objetivo General de la Asignatura

El alumnado utilizara técnicas especificas provenientes de la Logica y la Retérica, que se emplean en
diferentes contextos donde se desempenan los Abogados para lograr una formaciéon que genere una correcta
interpretacion de las diferentes leyes, desentranar el sentido de éstas y disipar “oscuridades” o “lagunas”, asi

como un dominio del lenguaje técnico juridico y el manejo de diferentes tipos de argumentacion legal.
Competencias Generales

Capacidad para leer, interpretar, exponer en voz alta, y redactar textos y escritos de naturaleza juridica,

identificando y aplicando todas las fuentes juridicas de relevancia en un caso concreto.
Competencias Transversales

Aplicacion de los conocimientos adquiridos a la formulacion y defensa de argumentos y a la resolucion de
problemas.

Transmision de informacion, ideas, problemas y soluciones a un publico tanto especializado como no
especializado para la Promocion, respeto, proteccién y garantia de los Derechos Humanos, y la Equidad de
Género.

Competencias Especificas

Capacidad para detectar y aplicar, en la resoluciéon de casos juridicos, los criterios derivados de la esencia
fundamental (histoérica y filoso6fica) del ordenamiento juridico.
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Competencias Juridicas

Conocer y utilizar técnicas provenientes de la Logica y la Retérica juridicas, para interpretar y argumentar en
situaciones concretas juridicas.

Argumentar racionalmente en todos y cada uno de los problemas y conflictos a los que se enfrente como
Abogado.

Practicar una argumentacion juridica logica y retérica que proteja y defienda los Derechos Humanos en los
diferentes casos y situaciones en los que le toque asesorar de manera profesional.

Aprender a argumentar juridicamente tanto individual como en equipo interpretando leyes y construir
discursos juridicos logicos, apropiados, y utiles.

Trabajar en instituciones publicas y privadas, como un Jurista profesional aportando excelentes
interpretaciones, y argumentos razonados, de manera efectiva en diferentes asuntos que sus clientes
requieran.

Redactar argumentos juridicos, acorde a las técnicas de la Retorica, y usando la Loégica, en diferentes
documentos tales como: escrituras, actas constitutivas, diferente tipo de contratos, amparos, demandas, etc.

Plantear argumentos logicos y retéricos, tanto oralmente como escritos, desempenandose como Litigante,
Mediador, Negociador, y Conciliador en diversos sistemas alternativos para resolver conflictos juridicos.

Usar las TIC necesarias para estructurar discursos claros y practicos acorde a los lineamientos de la Retérica
Juridica.

Traducir a un lenguaje coloquial y claro, la argumentaciéon juridica, y actuar de manera leal, diligente y
transparente en la defensa de intereses de las personas a las que representa.

Ensefianza con Perspectiva de Género y
Enfoque Educativo Basado en Derechos Humanos

e Eliminar y rechazar comportamientos, contenidos sexistas y estereotipos que supongan
discriminacién entre sexos, incluidos aquellos contenidos en libros de texto y materiales
educativos.

e Respetar y promover las mismas condiciones en términos de acceso y tratamiento educacional
entre los alumnos, favoreciendo la igualdad de oportunidades de manera permanente.

e Eliminar creencias sexistas asumidas por cualquier persona dentro del salon de clases.

e El personal académico evitara el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios de
género y exigira que el alumnado igualmente se conduzca bajo esta premisa.

e Ensenar el contenido tematico con énfasis en el respeto, proteccion, promocion y garantia de
la dignidad e integridad de todas las personas.

e Fomentar la cultura por la paz y la solucién no violenta de los conflictos.

e Promover la participacion y responsabilidad de los alumnos en la construccion de un Estado
Democratico de Derechos Humanos.

e Desarrollar empatia por las causas de las personas en situacion de vulnerabilidad.

Nota: los ejes senialados tienen caracter enunciativo mas no limitativo y son parte integral de los
temas especificos del programa de estudios, por lo que cada profesor es responsable de
respetarlos, protegerlos, promoverlos y garantizarlos en el marco de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales en materia de Derechos
Humanos.
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indice Tematico

oLt ECE R Logica Juridica

A LELEP A La Logica: pensar con claridad

L ELECE La Argumentacion Logica

L ELIE S Los Documentos Juridicos y la Retorica

OLELGESE Técnicas de Retorica

LD Estrategias Retéricas

YLD A Los Juristas y la Interpretaciéon Juridica

UL LELECT De la Interpretacion Conforme, a la Argumentacion
UL ED A La Argumentacion Judicial

ot ELBDE La Estructura Logico-Retorica de los Documentos
Juridicos y Judiciales

Contenido Tematico

Logica Juridica

UNIDAD 1

Objetivo Particular: el alumnado aplicara, con responsabilidad, la Logica y la Retérica
para estudiar la ley y practicar argumentaciones juridicas
coherentes, ordenadas y cientificas en la Litis.

Horas

Horas adicionales

Temas Subtemas . L. de estudio a las

Teéricas | Practicas !

asesorias

sabatinas

1.1 Coherencia, orden y 1.1.1 La logica se utiliza para
concordancia al pensar y razonar correctamente.
hablar. 1.1.2 La logica cientifica.

1.2.1 Aplicaciéon de la Logica en

el Derecho.

) 1.2.2 El argumento un
1.2 La Logica en el Derecho. conjunto de premisas y

una conclusioén.
1.2.3 Tipos de argumentos.

1.3.1 Términos y expresiones
juridicas.

1.3.2 Lenguaje construido por
normas.

1.3.3 Pensamiento, ideas, y

razon.

Argumento ad silentio

Argumento ad

antiquitatem.

1.4.3 Argumento ad hominem.

1.4.4 Argumento ad ignoratiam

1.4.5 Argumento ad lazarum

1.3 El lenguaje Juridico.

—
e
N =

1.4 Las Falacias.
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UNIDAD 2

La Logica: pensar con claridad

Objetivo Particular: el alumnado practicara distintos tipos de pensamiento con ilacién,

porque sera la base del ser Jurista, y les serviran para hablar y
escribir distintos tipos de documentos juridicos.

Horas

Horas adicionales

Temas Subtemas . L. de estudio a las
Teéricas | Practicas !
asesorias
sabatinas
2.1.1 Combinacion de
pensamientos.
2.1.2 Tipos de pensamientos.
2.1.2.1 Pensamiento
verdadero.
2.1.2.2 Pensamiento falso.
2.1.2.3 Pensamiento correcto.
2.1.2.4 Pensamiento
incorrecto.
. .. 2.1.2.5 Pensamiento falso e
2.1 Pensamientos logicos. ]
incorrecto.
2.1.2.6 Pensamiento
verdadero y correcto.
2.1.3 EIl pensamiento sirve
para entender lo que nos
rodea.
2.1.4 Para obtener
pensamientos se requiere
analizar, comparar, y 4 4
abstraer.
2.2.1 Nexo de las partes de un
razonamiento.
2.2 Lailacion de los 2.2.2 Para ob‘gener
. pensamientos hay que
pensamientos. .
deducir.
2.2.3 Relacion entre las ideas o
inferencias.
2.3.1 Elaboraciéon de conceptos
o ideas.
2.3.2 El juicio como afirmacion
o negacién de una idea.
2.3 Tipos de pensamiento: 2.3.3 Un argumento es un
idea, juicio y raciocinio. razonamiento que se usa
para probar, refutar, o
justificar.
2.3.4 Razonar es obtener

nuevos conocimientos.
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UNIDAD 3

Objetivo Particular:

La Argumentacion Logica

el alumnado planteara raciocinios y silogismos juridicos
encadenados en una redaccién de argumentaciones logicas de
diferente tipo de documentos juridicos tales
constitutivas, licitaciones, pagarés, cartas, solicitudes, escrituras,
convenios, diferente tipo de contratos, amparos, etc.

como: actas

Horas

Horas adicionales

inductivo.

3.4 El silogismo.

UNIDAD 4

Objetivo Particular: el alumnado redactara documentos juridicos mediante la utilizacion
de técnicas especificas de la retorica.

Temas Subtemas .. L. de estudio a las
Teodricas | Practicas .
asesorias
sabatinas
3.1.1 La expresion oral de
C e raciocinios juridicos.
3.1 La Argumentacion Logica 3.1.2 La Redaccion de
raciocinios juridicos.
3.2 Encadenamiento de
proposiciones
argumentativas. 6 0 6
3.3.1 Redaccion y expresion de
3.3 Proposiciones juridicas un 1jaz<.)n‘am1ento.‘
3.3.2 Raciocinio deductivo e

Los Documentos Juridicos y la Retorica

Temas

Subtemas

Horas

Teoéricas

Horas adicionales
de estudio a las
asesorias
sabatinas

Practicas

4.1 Documentos Juridicos
con Retorica.

4.1.1

4.1.2

4.1.3

Comparacion de
semejanzas y diferencias.
Concesion para
aparentar una objecion.
Conciliacion para
aprovechar un
argumento contrario.

4.2 La Argumentacion como
el arte de dar una o varias
razones para sustentar

una postura.

4.2.1

4.2.2

4.2.3

La concision; los
argumentos breves.
Connotacion; argumentos
emocionales.

Definicion; para ubicar y
justificar una situacion.

4.3 La Retoérica y la Etica al

estructurar argumentos.

4.3.1

4.3.2

4.3.3

La descripcién como
estrategia discursiva para
presentar sujetos, y
conceptos.

Dialogo para mostrar los
hechos.

La Etica en los
documentos Juridicos.
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Técnicas de Retorica

UNIDAD 5

Objetivo Particular: el alumnado empleara técnicas especificas de la Retoérica para
redactar, y hablar con profesionalismo y eficacia como todo un

Jurista en los diferentes contextos profesionales: civil, penal,
mercantil, internacional, agrario, procesal, y demas materias del

Derecho.

Temas

Subtemas

Horas

Teoéricas

Horas adicionales
de estudio a las
asesorias
sabatinas

Practicas

5.1 Técnicas de Retorica
utilizadas en documentos
juridicos en diferentes
contextos profesionales del
Jurista.

5.1.1 Utilizando el analisis
para identificar
relaciones al describir.
La antitesis para
anteponer una idea de
otra.

El arbol como técnica
lingtistica grafica.

La anagogia como una
explicacion e
interpretacion de un
texto.

5.1.2

5.1.3

5.1.4

5.2 La Retoérica y los
Argumentos.

5.2.1 Los silogismos forman el
cuerpo del argumento.
Argumentos para
demostrar.

Estructurar motivos de

credibilidad.

5.2.2

5.2.3

5.3 Argumentos Retoricos por
Induccion.

5.3.1 Argumentos para
persuadir a los
contrarios.
Razonamientos légicos
para construir
argumentos.
Razonando por
induccion.

5.3.2

5.3.3

Estrategias Retoricas

UNIDAD 6 Objetivo Particular: el alumnado practicara el uso de estrategias Retéricas para afinar

la competencia de argumentar, que utilizaran todos los dias de su
vida profesional, logrando estructurar documentos juridicos
ordenados, claros, y légicos.

Horas

Horas adicionales

excelente argumentacion.

6.1.2 La practica de los
aforismos como

sentencias

Temas Subtemas .. .. de estudio a las
Teodricas | Practicas p

asesorias

sabatinas
6.1.1 El uso de la acotacion
6.1 El uso de estrategias como apglrtac1ones de

L. informacion.
Retoricas para lograr una 8 0 8
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aleccionadoras.
Las Alegorias como
metaforas y
comparaciones.

La Gradacion.

La Insinuacion.

6.2 La invencion y
disposicion.

6.2.4

6.2.4.3

6.2.4.4

6.2.4.5

6.2.4.6

La alusion

La amplificacion

La Anafora

El orden Retoérico del
discurso.

6.2.4.1 El orden adecuado
6.2.4.2 La compositio: el

orden interno de las
oraciones

La colocatio: cada
parte en su lugar

El exordio o proemio:
la introduccion
Narracion; exposicion
de los hechos
Confirmacion,
comprobacion,
argumentacion y
prueba.

6.2.4.7 Epilogo.

6.3 La Elocucion.

UNIDAD 7

6.3.1

6.3.2

6.3.3

La exposicion verbal del
discurso.

Estructuracion légica del
discurso.

Elegir las palabras.

Los Juristas y la Interpretacion Juridica

Objetivo Particular: el alumnado comprendera la importancia del conocimiento de las

Leyes bajo la asesoria atenta de su Profesor, para aprender a

hacer wuna

Interpretacion
desentranando el sentido de la norma legal,

Juridica,

utilizando meétodos,

situacion que

realizaran todos los dias de su actividad profesional como

Juristas.
Horas
Horas adicionales
Temas Subtemas . L de estudio a las
Teoricas | Practicas p
asesorias
sabatinas
7.1 Conocimiento de las
normas, para encontrar
dar respuestas a
problemas juridicos.
7.2.1 Gramatical: la Lingtistica
del Legislador.
7.2.2 Logico: El pensamiento 8 0 8
7.2 Los métodos del Legislador.
interpretativos y la 7.2.3 Histérico: Analiza el
Argumentacion. impacto y los cambios
que la Ley introduce.
7.2.4 Sistematico: que enlaza

instituciones y reglas
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juridicas.

7.3

La Ley tiene intérpretes
juridicos en cada materia.

7.3.1

7.3.2

La Constitucion Politica
de los Estados Unidos
Mexicanos es la fuente de
Derecho.

Cada materia de Derecho
tiene su Intérprete
Juridico.

7.4

La tarea interpretativa
busca desentranar el
sentido de la norma legal.

7.4.1

7.4.2

El Jurista debe conocer
las normas.

El Jurista debe
desentranar el sentido de
la norma legal.

7.5

La estructura de la
interpretacion: la
deduccion en casos
especificos forenses.

7.6

El razonamiento juridico
se nutre de la Logica y la
Retorica.

De la interpretacion Conforme, a la Argumentacion.

problemas

contextos

sentido de

laborales

UNIDAD 8 Objetivo Particular: el alumnado llevara a cabo interpretaciones conformes para resolver
en diferentes
aprendiendo a desentranar el

del Jurista,
la norma legal,

exponiendo argumentos para establecer una validez juridica,
manejando diversos tipos de argumentos en casos reales.

Horas

Horas adicionales

Temas Subtemas .. . de estudio a las
Teodricas | Practicas -
asesorias
sabatinas
8.1 La interpretacion juridica | 8.1.1 Develar el significado de
para resolver problemas la Ley.
juridicos.
8.2 La tarea de la
interpretacion:
desentranar el sentido de
una norma legal.
8.3 Exposicion de 8.3.1 La argurpentacmn surge
areumentos: razones en los tribunales.
g ' 8.3.2 El estudio de
suficientes para
establecer la validez argumentos. 6 0 6
N 8.3.3 Redaccion de argumentos
juridica.
y contraargumentos.
8.4 Tipos de argumentacion:
demostracion, y la
descripcion.
8.5 Funciones de la 8.5.1 Validadora
argumentacion: 8.5.2 Controladora.
fundamentacion y 8.5.3 Legitimadora.
motivacion.
8.6 Argumentos y razones 8.6.1 Genéricas.
justificativas. 8.6.2 Especificas.
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8.7 Interpretacion conforme y

los derechos humanos y
Tratados Internacionales
y las Obligaciones.

8.7.1

8.7.2

Supremacia normativa de
la Constitucién y Leyes.
Interpretaciéon acorde a
los preceptos
Constitucionales.

8.7.2.1 Establecer el

8.7.3

8.7.4

8.7.5

8.7.6

8.7.7
8.7.8

8.7.9

8.7.10 Interpretacion conforme a

significado de

interpretacion

conforme.
Varias interpretaciones
de la norma, y ajuste a lo
dispuesto.
Interpretacion y
aplicacién de normas
como marco de
referencia.
Encontrar significados
compatibles.
Incompatibilidades o
contradicciones.
El Interprete de normas
Huir del vacio, al negar
validez a una norma.
Varias Interpretaciones y
preferencia de aquella
que salve la aparente
contradiccion.

los Tratados
Internacionales.

8.8 La Interpretacion

conforme a la
Constitucion y el principio
de la conservacion de la
Ley.

8.8.1

8.8.2

8.8.3

8.8.4

8.8.5

8.8.6

8.8.7

8.8.8

8.8.9

Legitimidad democratica
del Legislador.

La Ley fruto de la
voluntad de los
representantes.

El principio de la
conservacion de las
normas.

La interpretacion es una
habilidad de pensamiento
para descubrir el
significado.

Técnica para determinar
el contenido normativo de
un orden juridico.

La interpretacion
conforme sirve para
aclarar.

Los Tribunales en el
marco de sus
competencias.
Declaracion de
inconstitucionalidad de
una Ley cuando no
resulta una
interpretacion conforme.
El principio pro-persona
del art. 1 de la
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Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos.

8.8.10 Maximizacion de la
interpretacion conforme
en escenarios para
permitir efectividad de los
Derechos Fundamentales
frente al vacio Legislativo
ante una declaracion de
inconstitucionalidad de la
norma.

8.9 La Interpretacion
conforme a la
Constitucion y el principio
de la conservacion de la
Ley.

8.10 La inconstitucionalidad
de una Ley y los
Tribunales.

La Argumentacion Judicial

Objetivo Particular: el alumnado redactara distintos tipos de discursos judiciales
planificando  Retéricamente, colocando en orden los
argumentos de un expediente judicial, en situaciones de un
Juicio tradicional y un Juicio Oral en distintos tipos de
materias: Civil, Penal, Mercantil, Fiscal, Laboral,

Constitucional, Internacional, etc.

UNIDAD 9

Horas
Horas adicionales
Temas Subtemas . L de estudio a las
Teodricas | Practicas .
asesorias
sabatinas
9.1.1 La Retoérica en un Juicio
. . . Oral.
9.1 La Retoérica como ciencia s
. 9.1.2 Lo que se debe escribir
que construye discursos . .
diciales en un expediente judicial.
J ’ 9.1.3 Planificar el orden de los
argumentos.
9.2.1 La demanday la
sentencia como un
9.2 La demanday la discurso.
sentencia como discurso 9.2.2 Argumentos que
oral y escrito. sustentan. 8 0 8

9.2.3 Planeacion de discursos
orales y escritos.

9.3.1 Decision de 6rganos
jurisdiccionales.

9.3.2 Redactar sentencias
comprensibles.

9.3.3 La Retorica ayuda a
estructurar parrafos
logicos.

9.3.4 Demanda, alegatos, y
recursos.

9.3 La sentencia como acto de
comunicacion.
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La estructura Logico-Retorica de los

documentos juridicos y judiciales

UNIDAD 10 Objetivo Particular: el alumnado estructurara Logica y Retoricamente distintos tipos
de documentos juridicos que se utilizaran oral y verbalmente,
logrando documentos bien aceptados en los diferentes contextos
donde se desempenaran como Juristas.

Horas
Horas adicionales

Temas Subtemas .. .. de estudio a las
Teoéricas | Practicas 3
asesorias

sabatinas

10.1.1 Estructura fundamental

10.1.2 Introduccion al lector o
auditorio para ganar su
atencion y docilidad
para el Exordio.

10.1.3 Estructura que
contemple: narracion
breve, clara y creible
para los Resultandos.

10.1.3.1 Brevedad.
10.1.3.2 Claridad.
10.1.3.3 Credibilidad.

10.1.4 En los Considerandos: la

confirmacion

(argumentacion).
10.1.5Indicios (conclusion

necesaria probable).

10.1.6 Ejemplos (prueba 8 0 8

inductiva).

10.1.7 Razonamientos (prueba

deductiva o inductiva).

10.1.8 Para la Conclusién los

Puntos resolutivos.
10.1.8.1 Resumen
argumental.
10.1.8.2 Propuesta de
soluciones
concretas.

10.1 La estructura légico-
retérica de un
documento juridico y
judicial: Vistos,
resultandos,
considerandos y puntos
resolutivos.

10.2 La Argumentacion
Juridica es la expresion
de raciocinios.

10.3 Enlace de premisas
juridicas y conclusion.

Total de horas tedricas 64

Total de horas practicas (v}

Suma total de horas de estudio de los contenidos del programa 64
Asesorias presenciales sabatinas 16

Total Horas adicionales de estudio a las asesorias sabatinas 64
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Estrategias Didacticas para los procesos de

ensenanza — aprendizaje

Cada Asesor seleccionara las Estrategias Didacticas
que considere pertinente utilizar:

Mecanismos Opcionales de Evaluaciéon del
aprendizaje de las y los alumnos(as) para subir

Cada

calificacion

Asesor seleccionara los mecanismos de

evaluacién que estime necesarios de manera opcional
solo para subir calificacion:

»
»
»
»
»

»
»
»

»
»
»
»
»
»
»

Asesoria docente/alumno(a)

Analisis de Peliculas

Aprendizaje basado en proyectos
Conferencias por profesionales invitados

Discusion de casos de

individual o grupal

reales, manera

Elaboracion de cuestionarios

Elaboracion de documentos juridicos

Elaboracion de mapas conceptuales,
mentales, diagramas, esquemas, cuadros
comparativos, matriz, ensayo, resumen,
sintesis.

Lecturas obligatorias

Lluvia de ideas

Asistencia a Seminarios

Solucion de casos practicos por los alumnos
Trabajo en equipo

Trabajos de investigacion

Visitas a museos, obras de teatro,
exposiciones, cine relativos a la materia en el
contexto de las unidades tematicas.

»

»
»

»

»
»

»

»
»
»
»
»
»

»
»
»

»

Actividades de
Asesoria

aprendizaje dentro de la

Asistencia a Asesorias

Concursos entre los alumnos sobre un(os)
tema(s) a desarrollar

Elaboracion de proyectos especiales/ trabajos
finales/resolucion de casos integradores de la
asignatura

Ensayos

Escala de actitudes (prueba cerrada: escalas/
opcion multiple / falso o verdadero)

Evaluacion de
Asesoria o in situ

procesos/habilidades en

Evaluacién oral (entrevista/prueba oral)
Exposiciones

Investigaciones

Participacion en Asesoria

Presentacion de una tesina

Pruebas escritas de preguntas abiertas, y
cerradas, de opcion multiple, falso o verdadero,
relacion de columnas o) caneva,
completamiento, y dibujo.

Resena
Resolucién de cuestionarios/ensayos/informes

Rubricas de conocimientos por actividad que
midan profundidad de la comprension,
capacidad de analisis y critica, con
independencia de cuestiones de forma como:
presentacion, ortografia, redaccion, sintaxis,
entre otras

Trabajos escritos.
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Sugerencia del Sistema de Evaluacion

Rubrica de conocimientos 20%

Un examen parcial escrito 10%

Un Ensayo escrito resultado de Investigacion 20%

Un examen parcial oral 10%

Un trabajo en equipo 10%

Un examen final 10%

Una Rubrica de desempeno de competencias 10%

Reporte de Lectura 10%

Total 100%
Nota: Cada Asesor puede seleccionar los mecanismos de evaluacion que estime pertinentes, y variar los
porcentajes como considere conveniente para totalizar un 100% de la evaluacion, lo que debera ser informado
a las y los alumnos(as) al inicio del curso.

Perfil profesiografico del Asesor

Titulo o grado: Licenciado, o grado de Especialista, Maestro o Doctor en Derecho.
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